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THREADS 観察研究 / 2026年9月18・19日

広く集めた標本では、賛同が多い。
選定したアカウントの返信履歴では、話題や文脈に応じて異なる傾向が見られる。

広い議論標本では、反対1件に対して賛同3件。賛同36件、反対12件で、明確に二分類できた48件の
75%対25%に当たる。全返信の75%が賛同という意味ではない。

広い議論標本：返信233件すべて

36 12 138 38

賛同 36 / 反対 12 / 混合 9 / 該当せず 138 / 不明 38

追加収集で分かったこと
標本 観察単位 主な結果

広い議論標本 返信233件・217アカウント・14議論 賛同36：反対12 = 3:1

選定アカウントの履歴 6アカウント×20件 = 返信120件 賛同12：反対52 = 3:13

本人による起点投稿 同じ6アカウントの26投稿 称賛のみ7：批判のみ7 = 1:1

選定した6アカウント中5つでは、賛同より反対が多かった。ただし、純粋な賛同・反対に限った比較である。20件
の観察窓に賛同がなかったアカウントは2つあったが、常に反対することを示すものではない。

返信が批判的でも、本人の起点投稿まで一様に批判的とは限らない。返信では称賛のみ14件、批判のみ64件。起点
投稿では各7件だった。両方を含む投稿、非評価的な投稿、不明例は二分類の比率から除いている。

この報告が答えられる範囲
主要な二つの返信標本には重複が4件あり、重複を除くと返信349件となる。別に起点投稿26件を収集した。今回
のアカウント調査は、広い標本に対して新規の返信116件を追加している。以前の探索的な履歴追跡9件は別扱いで
ある。

パーソナライズされたフィードと意図的に選んだアカウントを含む便宜標本であり、Threads全体の比率、時系列変化、性格の判定を
示さない。収集は閲覧のみで行った。日本語版は英語版に基づくAI翻訳であり、独立した翻訳者の校閲は受けていない。
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01 / 広い標本の賛否

分母を明示する。
返信233件のうち、純粋な賛同・反対の比率に入るのは48件だけである。

分類 件数 全233件に占める割合

賛同 36 15.5%

反対 12 5.2%

混合 9 3.9%

該当せず 138 59.2%

不明 38 16.3%

二分類の対象外となる185件には、自由回答の質問への返答、立場が明確でない反応、賛否の混在、文脈やメディアだけでは判定できな
い例が含まれる。丸めにより合計が100.1%になる。

観察した議論ごとの差
議論 返信数 賛同 反対 賛同 / (賛同+反対)

公共問題 7 5 1 83.3%

スポーツ 29 1 3 25.0%

政治 31 9 1 90.0%

公共交通とマナー 44 17 6 73.9%

映画の解釈 31 2 1 66.7%

生産性アプリ 28 1 0 100.0%

創作の質 2 1 0 100.0%

残り7議論 61 0 0 定義できない

三つの記述的な感度分析
賛否例が最も多い議論を除外：交通・マナーの議論が二分類48件のうち23件を占める。これを除くと賛同19件、反
対6件となり、賛同76%である。

投稿方法への批判を除外：反対5件は投稿行為、ネタバレ、動画と説明文の不一致などへの批判である。除くと賛
同36件、反対7件で、賛同83.7%となる。全件を単一の事実命題に対して再判定した結果ではない。

混合例を半分ずつ配分：9件の混合例を両側に半分ずつ配ると、40.5 / 57 = 賛同71.1%となる。これは計算上の規約であり、曖昧さを解
決した結果ではない。どの分析も標本抽出の偏りを解消しない。



THREADS / 記述的な観察研究 / 2026年9月18・19日 3

02 / 選定アカウントの履歴

一つの返信だけでは判断できない。
賛同例から3つ、反対例から3つを選び、それぞれ表示された返信20件を調べた。

アカウント / 選定時の例 A D M N U 賛同 / A+D

アカウント 01
賛同例から選定

0 14 0 3 3 0/14 = 0.0%

アカウント 02
賛同例から選定

5 4 0 8 3 5/9 = 55.6%

アカウント 03
賛同例から選定

3 9 3 3 2 3/12 = 25.0%

アカウント 04
反対例から選定

0 9 0 9 2 0/9 = 0.0%

アカウント 05
反対例から選定

1 8 2 6 3 1/9 = 11.1%

アカウント 06
反対例から選定

3 8 0 5 4 3/11 = 27.3%

A：賛同、D：反対、M：混合、N：該当せず、U：不明。比率は今回の観察窓だけを記述する。「常に賛同する」「常に反対する」と
断定できるアカウントはない。

傾向として見えるもの
アカウント01：スポーツの賛同返信から選んだが、追跡した20件では反対14件、賛同0件だった。14件がバスケッ
トボールの二人組をめぐる話題である。選定に使った元の返信自体が、賛同もすることを示している。

アカウント03：賛同3件、反対9件、混合3件。20件中15件がAIと芸術に関するものだった。一般的な性向が立証さ
れたのではなく、繰り返し登場する話題に反対が集中している。

アカウント02：話題は比較的多様で、賛同5件、反対4件。残り11件は二分類に入らない。この観察窓では両者の差
は小さい。

アカウント04：賛同0件、反対9件だが、「該当せず」9件と「不明」2件もある。二分類では反対100%でも、全返
信に占める反対は45%にとどまる。

アカウント05：5件が同じ相手とのスポーツをめぐる個人的な応酬だった。侮辱だけでは反論としないため、敵対
的でも「該当せず」とした例がある。アカウント06には公共問題をめぐる賛同と反対の両方が見られる。

話題の分類は定性的なメモであり、統一された分類体系でも、独立した会話数の検証でもない。アカウント、話題、相手、観察期間の
影響は分離できない。
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03 / 称賛と批判

立場と評価は別の軸である。
第三者を批判しながら相手に賛同することも、批判された対象を褒めて相手に反対することもある。

選定アカウントの返信：120件

14 64 13 25

称賛 14 / 批判 64 / 両方 13 / 該当せず 25 / 不明 4

本人による起点投稿：26件

7 7 3 6 3

称賛 7 / 批判 7 / 両方 3 / 該当せず 6 / 不明 3

返信：称賛のみ14件、批判のみ64件。二分類78件では17.9%対82.1%。起点投稿：各7件で、二分類14件では50%
対50%となる。起点投稿の標本は特に小さく、意図的な選定に基づいている。

アカウント 返信 P / C / B / N / U 起点投稿 P / C / B / N / U

アカウント 01 2 / 10 / 4 / 2 / 2 1 / 2 / 1 / 1 / 0

アカウント 02 5 / 6 / 2 / 7 / 0 3 / 0 / 0 / 2 / 0

アカウント 03 2 / 8 / 1 / 9 / 0 0 / 1 / 1 / 3 / 0

アカウント 04 0 / 15 / 1 / 2 / 2 0 / 3 / 1 / 0 / 1

アカウント 05 4 / 14 / 2 / 0 / 0 1 / 0 / 0 / 0 / 0

アカウント 06 1 / 11 / 3 / 5 / 0 2 / 1 / 0 / 0 / 2

P：称賛のみ、C：批判のみ、B：両方、N：該当せず、U：不明。起点投稿は各5件。ただしアカウント05では対象となる投稿が1件だけ
表示された。引用投稿の本人の文章は含め、引用先の第三者の文章と自分への続きの返信は除いた。

返信120件に見られる二つの軸の交差
反対返信の6件は称賛のみだった。選手や食事への否定的評価に対して、その質を擁護する例などである。賛同返
信の4件は批判のみで、さらに2件は称賛と批判の両方を含む。明示的な評価語を含まない賛同もある。

評価には賛美、非難、好意的・否定的な判断、行動への評価を含める。悲しみを批判、礼儀を称賛、敵意を反対と同一視しない。評価
対象は自分、相手、物、考え、第三者などであり得る。
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04 / 方法と解釈

行動を観察し、断定を避ける。
匿名のラベルにより、アカウントの身元を表示せずに比較を保つ。

軸 操作的な分類

立場 A：立場を支持。D：主張・評価・勧告・提示の仕方に異議。M：支持と異議の両方。N：識別できる立場なし。U：
判定できない。

評価 P：好意的評価のみ。C：否定的評価のみ。B：両方。N：いずれでもない。U：不明。感謝や事実訂正だけで自動的に
称賛・批判とはしない。

標本の収集方法
広い標本：9月18日の初期調査とログイン後の追加調査を統合した。個人向けフィードやおすすめから、表示され
た議論ページを読んだ。「Top」の順序は変更せず、折り畳まれた枝を網羅的には開いていない。元投稿者の返信、
埋め込み引用、明示的にAIと表示された返信は除外した。

アカウント返信：各アカウントで表示された対象返信を順に重複なく20件ずつ採用。3つは9月18日、残り3つは中
断後の19日に収集した。ログイン利用者本人が関わる応酬1件を飛ばし、次の対象例で補った。20件を超えて見え
た例は除外した。

起点投稿：9月19日に表示順で最大5件ずつ読み、固定表示された投稿も含めた。本人が書いた起点部分だけを評価
し、自己返信による続編や未確認の埋め込みメディアを、読了済みの内容として扱っていない。投稿時期の範囲は
アカウント間で異なる。

結論の限界
判定対象が異なる：広い標本では元の起点投稿に対する立場、履歴標本では返信の横に表示された文脈に対する立
場を判定した。直近の親返信は系統的に確認しておらず、先行投稿や引用が表示される場合がある。二つの比率は
直接比較できる母集団推定値ではない。

選定と依存性：個人向け表示、Top順、アカウントの選定、反復する応酬による偏りがある。返信は独立な抽出で
はなく、母集団の信頼区間や因果効果を主張しない。

判定の不確実性：判定者はAI一つで、独立した判定者間一致度や多言語の校閲はない。メディアの解釈も不完全で
ある。曖昧な皮肉や親投稿の欠落は「不明」に保ち、原文の主張を事実確認済みの結果として採用していない。

次の調査を強めるには：共通の期間を定め、立場と独立にアカウントを選び、親投稿を確認し、無関係な複数の会話を採取する。一部
を第二の判定者が分類し、話題と時期を変えて再現するまで、安定した性向とは呼ばない。
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05 / 公刊された心理・行動研究

意見の対立は反応を引き出し得る。
証拠が最も強いのは感情を伴う対立であり、効果は測定する行動によって異なる。

以下の4研究は観察結果を考えるための外部の文脈である。体系的レビューやメタ分析ではなく、関連研究の選択
的な紹介であり、その標本や結果をThreadsのデータに合算しない。

1. 反対の意見が対抗行動を促す
Mochon・Schwartz（2024）はTwitterの観察、Facebookのフィールド研究、統制されたオンライン実験を組み
合わせた。自分と同じ信念の内容より、相反する内容に強く反応する条件が見られた。憤りがこの「対抗効果」の
説明に寄与し、話題の重要性、脅威の示し方、反応手段が関係した。[1]

証拠の範囲：条件付きの効果を支持する実験的証拠であり、反対意見が「いいね」、コメント、共有、フォローを一様に増やすという
法則ではない。

2. 政治的な外集団への言及と共有
Rathje・Van Bavel・van der Linden（2021）は、報道機関と米連邦議会議員のFacebook・Twitter投稿
2,730,215件を分析した。政治的な相手側の集団に関する投稿は、自分側の集団に関する投稿の約2倍共有・リツイー
トされていた。[2]

証拠の範囲：政治的集団を指す言葉についての観察的な関連である。普通の意見の不一致だけを分離した結果でも、対立が共有増加を
引き起こした証明でもない。

3. 反応によって憤りの表現が強化される
Bradyら（2021）はTwitter利用者7,331人・1,270万ツイートと、計240人による二つの行動実験を調べた。憤りの
表現に対する肯定的な反応は、その後の憤り表現を増やした。ネットワーク内の表現規範も関係した。[3]

証拠の範囲：フィードバックが後の表現に及ぼす作用である。今回のアカウントが意図的に反応を稼いでいたことを示すものではない。

4. 注目と共有が逆方向に動くこともある
Dutceac Segestenら（2022、オンライン公開2020）は、96人に20件のFacebookニュース投稿を提示し、コメン
ト同士の賛同・対立を操作した。全体では対立がコメントへの注目を増やし、共有意向を下げ、記事を読む意向に
は変化を与えなかった。ニュースの種類によっても差があった。[4]

証拠の範囲：視線は観測されたが、閲読と共有は自己申告の意向であり、実際のプラットフォーム上の行動ではない。

https://doi.org/10.1016/j.obhdp.2024.104366
https://doi.org/10.1073/pnas.2024292118
https://doi.org/10.1126/sciadv.abe5641
https://doi.org/10.1080/1369118X.2020.1850836
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06 / 研究と今回の調査の関係

反応することは、支持することではない。
先行研究は仮説を考える助けになるが、今回の賛否比率は「反対が反応を増やす」という因果効果
を検証しない。

賛同と対立は共存し得る
第三者を批判する投稿に、集団全体が強く賛同する場合がある。政治的外集団の研究[2]は、会話内の賛同が肯定的・
融和的な内容を意味するとは限らない理由を示している。本調査は立場と評価を別々に測り、この違いを保ってい
る。

強化学習に関する知見[3]は、反復的なフィードバックが投稿行動を形作る可能性を示す。ただし、今回の個々のア
カウントへの適用は未検証の解釈である。過去に受けた反応の履歴を調べたり、報酬を実験的に変えたりはしてい
ない。

Threadsで直接検証するには
分類対象の投稿が出た後、共通の観察期間で反応を測る。その後の返信数、異なる参加者数、いいね数、再投稿数
を分けて扱う。可能なら表示回数を用い、反応しやすさと単なる露出の違いを区別する。

話題、アカウントの閲覧者規模、投稿からの時間、既存の人気、会話の文脈を考慮して、条件の似た投稿同士を比
較する。対応付けや縦断分析で関連を推定できるが、因果関係を強く論じるには適切な無作為化実験が必要になる。
今回の標本は、反応上の優位も、意図的な反応稼ぎも立証しない。
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07 / 匿名化データと検証記録

アカウント名を番号に置き換える。
アカウント01から06は、報告書・データ・図表を通して同じ観察対象を一貫して表す。

広い標本の議論分類 返信数

公共問題 7

スポーツ 29

ファッション・映画 7

食べ物 13

フィットネス 7

技術・交通 1

政治 31

収集・趣味 9

公共交通とマナー 44

映画の解釈 31

生産性アプリ 28

余暇 20

教育と意欲 4

創作の質 2

共有用パッケージの内容
共有用パッケージには、匿名アカウント集計、返信120件と起点投稿26件の分類、広い標本の返信233件の分類、議論別集計、計算結果、
編集可能なPDF生成コードを収める。数値的な結果は変更していない。

アカウントのハンドル、表示名、プロフィールや投稿のリンク、元の投稿ID、文脈の抜粋、実名との対応表は共有用パッケージに含め
ない。データには中立的な新しいレコード番号を用いる。

個人の特定につながり得るため、各投稿の詳細な判定理由も省いた。元の識別可能な作業記録はパッケージの外にある。匿名ラベルを
用いても、他の情報から身元を推測できない保証にはならない。

Threads上の観察日は2026年9月18・19日。返信の重複4件を除いた合計は349件である。各標本の比率は分けたままとし、以前の探索
的な追跡9件は主要集計に含めない。


